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Zte watpienie?
Dobre watpienie?

Watpienie mato kogo pozostawia obojetnym. Dla jednych jest
ono wrecz czescig zyciowej filozofii, intelektualnej tozsamo-
$ci. ,,Przeciez chyba moge zadawa¢ pytania?”, ,,Po prostu sta-
ram sie mysle¢ samodzielnie” - méwia. Innych taka postawa
tylko irytuje: ,,Czy naprawde trzeba wszystko kwestionowac,
krytykowa¢, podawaé w watpliwos$c¢?”, ,,Czy nie potrzebuje-
my jakich$ pewnikéw, na ktérych moglibysmy sie oprzec?”.
Jedni postrzegaja wiec watpliwosci jako zagrozenie, ktére po-
zbawia nas gruntu pod nogami, a zdaniem innych wyzwalaja
one w czlowieku samodzielne myslenie, duchowa Zywotnos¢,
kreatywno$¢. Watpienie tylko na pierwszy rzut oka wigze si¢
z chtodnym naukowym podejsciem, krytyczng analizg, ktéra
prowadzi do zadowalajacych rezultatow. Czesto towarzyszy mu
duzy tadunek emocjonalny, zwlaszcza gdy dotyczy ono wiary.

I to wlasnie pytanie - o to, jak nalezy rozumie¢ i ocenia¢
watpienie — bedzie sie przewijac przez calg ksigzke. Nie zamie-
rzam po prostu broni¢ swoich przekonan, cho¢ jako autorka
oczywiscie je mam. Bardziej zalezy mi na tym, by zaprosi¢ czy-
telnikow do refleksji nad wlasnymi pogladami i dostarczy¢ ku
temu odpowiednich informacji poprzez ukazanie ich w stosow-

nym kontekscie.
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Ta ksigzka zostala napisana z perspektywy teologii katolic-
kiej, a tym samym wiary chrze$cijanskiej. Jednak zasadnicze
pytania moga - jak sadze - zainteresowaé rowniez czytelnikow
wierzacych inaczej lub niewierzacych w ogéle. Z jednej strony
mozna przeciez watpi¢ we wszystkie fundamentalne przeko-
nania, nie tylko w prawdy wiary; z drugiej strony zakladam, ze
pytanie o watpienie jest tak aktualne réwniez dlatego, ze dzis
musimy broni¢ wszystkich naszych przekonan w $wiecie,
ktory zadnego nie traktuje jako oczywiste. Mam w zwigzku
z tym nadzieje, Ze z lektury skorzystajg rowniez czytelnicy, kto-
rzy nie uznajg siebie za chrzescijan. Staralam sie¢ stale wyraznie
uwzglednia¢ taki szerszy horyzont. Czasem jednak konse-
kwentne odwolywanie si¢ do ,,§wiatopogladu oséb wierzacych
i niewierzacych” - lub uzywanie podobnych sformutowan -
sprawialoby, ze tekst stawalby si¢ nieprzejrzysty i trudny do
przebrnigcia. Prosze¢ zatem o wybaczenie, gdy niekiedy, uprasz-
czajac, mowie po prostu o ,wierze”.

W ten sposob dotykamy kolejnego problemu: ,wiara” i ,wat-
pienie” stanowig obszerne, czesto — jezeli doktadnie sie zasta-
nowimy - nieprecyzyjne pojecia. Trescig terminu ,wiara” zajme
sie w rozdziale pierwszym. Rozne znaczenia stowa ,watpliwo-
$ci” stanowig temat calej ksiazki. Warto tutaj dokona¢ jednak
wstepnego rozroznienia, aby jasno sobie u§wiadomi¢, o czym
ponizej bedziemy méwi¢, a o czym nie.

Na nasze potrzeby poki co siegnijmy po definicje ze stowni-
ka filozoficznego: pod pojeciem ,,watpienia” rozumiemy zwykle

»mentalny stan niepewnosci oraz akt kwestionowania czego$
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(powatpiewania w to)™. Z tej krotkiej definicji ptyng dwa wazne
wnioski:

1. W kontekscie religijnym terminu ,,watpienie” uzywa sig¢
czasem mniej lub bardziej réwnoznacznie z pojgciem niewiary.
Tymczasem mowimy o dwdch réznych postawach, czego dowo-
dzi juz chociazby fakt, ze w swoje przekonania moga powatpie-
wac i niewierzacy. Nie chodzi tu o odrzucanie jakiego$ pogladu,
lecz 0 niepewnos¢, czy jest on prawdziwy. Zaréwno wierzacy,
jak i niewierzacy moga by¢ niepewni swoich pogladow i watpic;
moga tez posiada¢ absolutng pewnos¢, i w zwiazku z tym nie
odczuwac watpliwosci.

2. Watpienie samo w sobie nie jest pogladem, lecz wtasnie
»aktem kwestionowania”. W tej ksigzce watpienie staram sie
ukazywac nie tyle jako postawe, co jako proces - proces inte-
lektualnego, traktowanego przynajmniej jako mozliwos¢ od-
dalania si¢ od danego stanowiska. O co tu chodzi? Dokladniej
powiem o tym ponizej, kiedy bede doprecyzowywac pojecie
watpienia — ulatwi to zrozumienie moich rozwazan. Poming

przy tym trzy mozliwe sposoby rozumienia tego terminu:

o Watpienie czysto ,,metodologiczne”, znane zwtaszcza dzigki
filozofowi René Descartes’owi (Kartezjuszowi). Wykorzy-
stywal on watpienie jako narzedzie pracy intelektualnej,

aby zyskac wiedze charakteryzujacg si¢ pewnoscia, zgodnie

'S. Lorenz, Zweifel, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 12, 2004,
s. 1520.

Zte watpienie? Dobre watpienie? 9
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z mottem: ,,Powatpiewam we wszystko, aby sprawdzi¢, co
jest tak naprawde pewne”.

o Sceptycyzm. Pod tym pojeciem rozumiemy - bardzo
upraszczajac — postawe epistemologiczng, a by¢ moze i egzy-
stencjalng, w ktorej czltowiek powstrzymuje si¢ od wszel-
kiego osadu: ,,Nie wiem tego, bo nie mozna tego wiedzie¢”.
Sceptycyzm jest wigc nie procesem, ale postawa.

o Czysta niepewno$¢. W potocznym rozumieniu ,watpie-
niem” nazywamy czasem niepewno$¢, ktéra jednak nie
stanowi procesu ani go nie inicjuje: ,,Nie jestem pewien, czy
Lomé naprawdg jest stolica Togo i nie bede sie probowat
co do tego upewni¢ - choc¢by dlatego, ze nie jest to dla mnie

zbyt wazne”.

Abstrahujac od tych trzech wariantéw, skoncentrujemy sie na
watpieniu jako ,procesie” - ruchu polegajacym na odchodze-
niu od (wlasnych) pogladéw, ktére staly sie dla nas watpliwe.
Poglady takie - jak juz powiedziano — moze cechowa¢ zaréwno
wiara, jak i niewiara. Watpienie wyrdznia sie¢ tym, ze nie wia-
domo, do czego ostatecznie doprowadzi: czy pozostane przy
swoich pogladach i powrdce do nich, czy tez przyjme nowe?
By¢ moze zreszta watpliwosci zainicjowalo wlasnie pojawienie
sie nowej opcji: ,Dotychczas jedzenie migsa bylo dla mnie na-
turalne, ale migawki z masowego chowu zwierzgt sprawity, ze
zaczatem watpi¢ w slusznos$¢ swojej postawy. Moze powinie-
nem zosta¢ wegetarianinem?”. By¢ moze poprzez nowy poglad
niekoniecznie kwestionuje stary, ktdry nie staje si¢ gorszy niz

przedtem, jednak nowy moze by¢ jeszcze lepszy, na przyklad:
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»Dotad zawsze opowiadalem sie za tamtg partig, ale teraz po-
wstala inna, ktérej program podoba mi si¢ jeszcze bardziej”.
Mozliwe jest rowniez, ze za watpliwe zaczynam uwazaé swoje
dotychczasowe przekonania: ,,To a to juz do mnie nie przema-
wia” - stwierdzam, cho¢ jeszcze nie wiem, jaki nowy poglad
moglby zaja¢ miejsce poprzedniego.

W centrum tej ksigzki stawiam sama dynamike watpie-
nia, a nie jego przedmiot (np. ,,Czy Bdg istnieje?”, ,Czy Jezus
naprawde zmartwychwstal?”). Wprawdzie watpienie nigdy
nie istnieje samo w sobie — zawsze watpimy w cos§. Warto
jednak czasem, zamiast skupia¢ si¢ na owym ,czyms$”, za-
ja¢ sie samym procesem. Wobec niezliczonych ksigzek, ktore
poswiecono kwestiom ,watpliwym”, zdarza si¢ to bowiem
zadziwiajaco rzadko. W dodatku dzieki temu latwiej bedzie
nie ogranicza¢ rozwazan do niepewnosci natury religijnej;
watpi¢ mozna bowiem - jak juz wspomnialam - w kazdy
$wiatopoglad.

Jezeli przez chwile potraktujemy watpienie konkretnie jako
pytania pod adresem wiary chrzescijanskiej, mozemy dokona¢
jeszcze jednego rozroznienia, a mianowicie rozrdznienia mie-
dzy wiarg jako przekonaniem odnoszacym si¢ do okreslonych
tredci i prawd a wiara jako relacjg opartg na zaufaniu do Boga.
W chrzescijanstwie jest ono bardzo istotne; raz po raz bedzie-
my bowiem dostrzega¢ réznic¢ miedzy watpieniem w jednym
a watpieniem w drugim z tych wymiardw wiary. Zajmiemy sie¢
oboma aspektami. Chodzi bowiem nie tylko o to, ze watpienie
dotyka kazdego z nich, ale i o to, ze trudno je precyzyjnie od

siebie oddzieli¢, jako ze sie na siebie nakladaja.
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Konieczne jest dokonanie jeszcze jednego rozgraniczenia:
watpienie jest czym$ innym niz obojetnos¢é. Jedno odnosi sie
do pytania, czy jestem o czyms$ przekonany, czy jestem pewien,
ze jest tak a tak, czy tez to kwestionuje. Czyms§ innym jest nato-
miast zagadnienie, na ile co$ jest dla mnie wazne - czy ma dla
mnie znaczenie egzystencjalne, czy wrecz przeciwnie, jest mniej
lub bardziej obojetne. Oznacza to takze, ze watpienie nie jest
tym samym, co ,staba wiara” czy - mdéwigc ogdlniej - ,,stabe
przekonania”. Moge by¢ przeciez catkowicie pewien swoich po-
gladow, nie przywiazujac do nich wiekszego znaczenia, a moge
tez zmagac si¢ z niepewnoscig czy tez staboscig wiary, ktéra to
wiara ma dla mnie wage fundamentalng.

Powinni$my zatem rozrdznia¢ trzy poziomy: 1. tre$¢ moich
przekonan, merytoryczne ukierunkowanie mojej wiary (,Wie-
rze w Boga w Trdjcy Jedynego”); 2. pewnos¢ lub niepewnos¢
odnoszacy sie do tych przekonan (,,Jestem catkowicie pewien,
ze Bog nie istnieje” lub: ,Mam watpliwosci, czy Bég istnieje”);
3. kwesti¢ osobistego znaczenia przywigzywanego do danego
pogladu lub przekonania (,W sumie to wierze, ze istnieje jaka$
istota wyzsza, ale nie ma to dla mnie zadnego znaczenia”). Mie-
dzy tymi poziomami mogg istnie¢ bardziej lub mniej prawdo-
podobne polaczenia. Bardziej prawdopodobne jest na przyklad,
ze dla kogo$, kto trzyma si¢ mocno swoich pogladow, maja one
wiekszg wage. Tak by¢ jednak nie musi. Moge walczy¢ o wiare
rowniez wtedy, gdy przezywam kryzys egzystencjalny, moge
W nig watpi¢, przezywajac trudnosci zwiazane wlasnie z tym,
ze wiara jest dla mnie taka wazna. I na odwrot, moge nie mie¢

watpliwosci dotyczacych czegos, co nie odgrywa w moim Zyciu
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wiekszej roli. Przeciez nie musze kwestionowac czegos, co i tak
nie jest istotne.

Punktem wyjscia do napisania tej ksigzki byta obserwa-
cja, ze watpienie rozumie si¢ i ocenia bardzo réznie. Réznice
te wigzg sie — jak sadze - rowniez z faktem, zZe w ostatnich
dziesiecioleciach akcenty uleglty pewnemu przesunieciu. Przy-
najmniej w chrzescijanstwie przez diugi czas nie dochodzito
do wigkszych kontrowersji. Powszechnie uznawano za pewnik,
ze watpienie szkodzi wierze, a by¢ moze jest wrecz grzechem.
Zapewne mozliwe bytoby wykazanie, ze taki poglad dominowat
przez cale dzieje chrzescijanstwa. W ostatnim okresie pojawia
sie jednak coraz wiecej publikacji teologicznych oraz ducho-
wych, w ktorych watpienie oceniane jest pozytywnie i postrze-
gane jako konstytutywny element wiary lub niezbedny czynnik
ja korygujacy. Taki jest rowniez wydzwiek prowadzonych prze-
ze mnie rozmoéw o watpliwosciach natury religijnej: cztowiek
bron Boze nie powinien wstydzi¢ si¢ swojego watpienia, jest
ono czyms zupetnie normalnym, ba, pozytywnym.

Jednocze$nie ludzie, ktérzy tak méwia lub pisza, sg nierzad-
ko przekonani, ze idg pod prad, wbrew opinii ogétu. Swoja per-
spektywe uznaja za stanowisko mniejszosci, ktéry to poglad
dawno juz chyba przestal by¢ aktualny. Wprawdzie trudno
byloby przeprowadzi¢ taki dowod w wymiarze empirycznym,
awynik zdecydowanie zalezalby od tego, czy badanie przepro-
wadzono by na przyklad wéréd niemieckich protestantéw, czy
tez cztonkéw amerykanskich cztonkéw Kosciotéw ewangeli-
kalnych. Z tego powodu poszukiwanie ,,globalnego spojrzenia”

na watpliwosci w wierze nie ma wigkszego sensu. (Do pytania,
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dlaczego tak jest, powrocimy niebawem, w rozdziale pierw-
szym). Ponizej odwoluje sie gtéwnie do chrzeécijanstwa eu-
ropejskiego, zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych. Cho¢
jednak zapewne nie sposob przytoczy¢ w tej materii danych
statystycznych, uwazam, Ze w interesujgcej nas kwestii wyraz-
nie co$ sie zmienia i dlatego warto dokladniej spojrze¢ na to

zjawisko.

Moja ksigzka nie ma cech rozprawy naukowej. Staralam sie¢
ograniczy¢ przypisy do minimum i tak formutowa¢ moje roz-
wazania, by byly zrozumiale dla kazdego, co oczywiscie niekie-
dy wigzato si¢ z pewnymi uproszczeniami. Zainteresowanych
bardziej poglebiong analizg i dodatkowg literatura odsytam do
moich wczeéniejszych publikacji poswigconych zagadnieniu
wiary i watpienia®.

W ostatnich latach rozmawialam o tym z wieloma osobami.
Dyskusje te, poziom zainteresowania tematem, a czasem i 0so-

biste poruszenie, z jakim si¢ spotykalam, przyczynily sie do

2V. Hoffmann, Gehdrt der Zweifel zu religiésen Uberzeugungen?, w: Die Religion
des Individuums, red. B. Kracke, R. Roux, J. Riipke, Miunster 2013, s. 167-180;
taz, Zweifel, Sikularitit und Identitit in einem ,sikularen Zeitalter” (Ch. Taylor),
w: tejze, Nachdenken tiber den Zweifel. Theologische Perspektiven, Ostfildern 2017,
s. 21-35; taz, ,Zu gldubig”, um tolerant zu sein? Erkundungen im Spannungsfeld
von Glaubensgewissheit, Zweifel und Toleranz, w: Die gegenwiirtige Krise Europas.
Theologische Antwortversuche, red. M. Kirschner, K. Ruhstorfer, Freiburg im Br.
2018, s. 274-293; taz, Eine kleine Zweifelskunde, ,Der Prediger und Katechet”
2013, nr 152, s. 291-302; taz, Anders glauben. Uber verinderte Bedingungen des
Glaubens, ,Geist und Leben” 2017, nr 89, s. 272-280.
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powstania niniejszej ksiazki. Najwicksze zastugi dla tej publi-
kacji majg jednak dwie osoby i chcialabym im tutaj szczegélnie
podzigkowa¢. Sa to Hans-Ulrich Weidemann, ktéry z perspek-
tywy egzegety omdwil ze mng rozdzial poswiecony watpieniu
w Biblii, oraz s. Britta Miiller-Schauenburg, ktéra wiele czasu
(wlasciwie go nie majac) po$wiecila na szczegdtowa lekture ca-
tego manuskryptu.
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1.

Dlaczego pytanie

.Czy wierzy Pan(i) w Boga?"
nie zawsze jest wtasciwe?
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Jeszcze wierze" czy ,juz nie wierze"?

»,Czy wierzy Pan(i) w Boga?” - ostatnio przeprowadza si¢ wiele
sondazy, w ktorych padaja takie (albo podobne) pytania doty-
czgce naszej orientacji religijnej. Ogdlnie rzecz biorac, socjo-
logowie religii dos¢ dokladnie przebadali religijny krajobraz
Europy, formulujgc przynajmniej jedno niepodwazalne stwier-
dzenie: coraz mniej ludzi wierzy dzi§ w Boga lub istote boska
badz uznaje si¢ pod innym wzgledem za religijnych; nic dotad
nie zmienit pod tym wzgledem rzekomy ,,powro6t religii™.
Takie proste wnioski mozna jednak wyciggac jedynie w od-
niesieniu do Europy Zachodniej. W ostatnich dziesi¢cioleciach
u$wiadomili$my sobie, Ze religijno$¢ jest zbyt ztozonym zjawi-
skiem, by autorytatywnie mowic o ,globalnych trendach” w tej
materii - o tym bedzie jeszcze mowa. Jak si¢ jednak wydaje,
przynajmniej w Europie jest wlasnie tak, jak powiedziano - sg
ludzie, ktorzy ,jeszcze” wierzg lub uznajg si¢ za religijnych,
i coraz wiecej takich, ktérych juz to nie dotyczy. Okreslenia
sjeszcze” wierzacy i ,juz” niewierzacy sklaniajg do dokonania

oceny, ktéra moze jednak by¢ bardzo rézna. Na przyklad taka:

*D. Pollack, O. Miiller, Religionsmonitor 2013. Verstehen was verbindet. Religion
und Zusammenhalt in Deutschland, www.religionsmonitor.de; K. Gabriel, Der
lange Abschied von der Sikularisierungsthese — und was kommt danach?, w: Post-
sikularismus. Zur Diskussion eines umstrittenen Begriffs, red. M. Lutz-Bachmann,
Frankfurta. M. 2015, s. 211-236.
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sjeszcze” wierzacy sa ludzmi nieztomnymi, trwajg przy spraw-
dzonych prawdach, wbrew tym, ktdrzy stracili orientacje i ,.juz”
nie wierzg. Albo taka: wolnos¢ o$wieconych, ktérzy uwolnili
sie spod jarzma zacofanej religijno$ci, zmaga si¢ z archaicznym
uporem tych wcigz pozostajacych pod jej wpltywem.

W $rodowiskach koscielnych czesto daje si¢ dostrzec przy-
gnebienie zwigzane z konstatacja: ,, Kiedy$ stanowili$my zde-
cydowang wiekszo$¢, dzi$ stajemy sie mniejszoscig”. Moze to
skutkowaé poczuciem winy i mysleniem: ,,Skoro ludzie do nas
nie przychodza, to najwyrazniej robimy co$ nie tak”. Czesto
oskarza sie tez $wiat na zewnatrz: ,Wspolczesne spoteczenistwo
jest zle, bo przestalo dostrzegaé wartos¢ wiary”.

Pokusze si¢ o stwierdzenie, ze takie sondy i formulowane
przy ich okazji instynktowne osady moga nas nieco wprowa-
dza¢ w blad. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie sg prawdziwe
liczby dowodzace stabniecia przekonan i praktyk religijnych,
przynajmniej w odniesieniu do Europy Zachodniej. Uwazam,
ze poréwnanie miedzy ,kiedys” a ,,dzi§” (przy czym nalezy
jeszcze wyjasnié, co wladciwie mialoby oznacza¢ owo ,kie-
dys”) jest trafne tylko do pewnego stopnia, poniewaz wierzy¢
»dzi$” oznacza co$ innego niz wierzy¢ ,kiedys$”. Nie cho-
dzi tutaj o zwykla zmiang wartosci liczbowych. Przeobrazenia
maja glebszy charakter i dotycza wszystkich - zaréwno wie-
rzacych, jak i niewierzacych, a takze tych, ktorzy w ogéle nie

pasuja do tego podziatu®. (O tym, dlaczego trudno dzi$ dokona¢

* Nie chce tu oczywiécie powiedzie¢, ze koncepcje z zakresu socjologii religii ogra-
niczajg sie do odnotowania tych liczb i ich powierzchownej interpretacji. Swiadcza
o tym juz cho¢by pozycje przytoczone w poprzednim przypisie.

20 WATPIC | WIERZYC

Watpic_18_10_2025.indd 20 18.10.2025 08:41:14



fundamentalnego rozrdznienia miedzy wierzacymi a niewie-
rzacymi, bedzie mowa jeszcze w niniejszym rozdziale).

Ten, kto dzi§ wierzy, wierzy inaczej niz uczniowie
w czasach Jezusa, inaczej niz chlopka w XIV-wiecznej Euro-
pie, a nawet inaczej niz zyjaca pod koniec XIX stulecia Swieta
Teresa z Lisieux we Francji. Pytania takie jak ,,Czy wierzy Pan(i)
w Boga?” raczej tylko maskuja t¢ odmiennos¢. Sugeruja one
przeciez, ze zmienila sie tylko cze$¢ spoteczenstwa - ci, ktérzy
odeszli, ktorzy na przyktad wystapili z Ko$ciola czy stracili wia-
re. Ale juz sam ten fakt sprawia, Ze zmienia sie i sytuacja tych,
ktérzy ,jeszcze” wierzg. Dla niektérych z nich wyznawanie wia-
ry stalo si¢ trudniejsze, gdyz otoczenie nie jest juz tak zyczliwie
nastawione do 0sob wierzacych. Dla innych wiara moze by¢
z kolei bardziej autentyczna, osobista, bo nie podzielaja jej juz
wszyscy, a spoleczenistwo nie traktuje jej jako oczywistosci.
Juz z tej perspektywy widzimy, Ze przemiany w sferze wiary
majg nie tylko charakter ilo§ciowy - zmienil si¢ réwniez spo-
sob, w jaki ludzie wierzg - albo nie wierza.

Moja teza brzmi zatem: w sferze religii zmiany dotknely
wszystkich. Odnosza si¢ one niejako do kwestii poprze-
dzajacych odpowiedz na pytanie ,,Czy wierzy Pan(i) w Boga?”
i wzwiazku z tym nie znajduja w niej odzwierciedlenia. Trzeba
sie cofna¢ poza to pytanie, powr6ci¢ do wspomnianych gleb-
szych procesow, do wspdlnych uwarunkowan, w ktorych
dzi$ czlowiek w taki czy inny sposob wierzy albo nie wierzy.
Jak jeszcze zobaczymy, nie jest to wcale takie proste. Warto sie¢
jednak przyjrze¢ tym nowym uwarunkowaniom, jesli chce

sie zrozumie¢ wspoélczesny pejzaz religijny.
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Skoro mowa o tym, ze uwarunkowania si¢ ,zmienily”, na-
lezy doprecyzowa¢ przynajmniej dwie rzeczy: Zmienily sie,
ale w poréwnaniu z ktérym okresem? Kiedy byto owo ,kie-
dys$”? I zmienily si¢ — ale w jaki sposob? Co odrdznia ,,dzis” od
»kiedy$§”? Aby to wyjasni¢, siegne do analiz dokonanych przez
kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora®. Jego prace stanowia
tlo dla wszystkich dalszych rozwazan zawartych w tej ksigzce.
Nie jestesmy jednak w stanie omdéwi¢ tutaj kazdego aspektu
jego obszernego dzieta. Ponizej bede sie odwolywac jedynie do
dwdch hasel: jego rozumienia naszej wspétczesnosci jako ,wie-
ku sekularnego™ oraz jego spostrzezen dotyczacych ,kultury

autentycznosci”.

Wiek sekularny czy postsekularny?

Nasuwa si¢ jednak pewne podejrzenie. Ot6z czy nie jest my-
dleniem oczu twierdzenie, ze zmiany dotyczace religijnosci sa

interpretowane nieadekwatnie, Ze nie chodzi o jej zwykly zanik,

* C. Taylor, A secular age, Cambridge i in. 2007 [wyd. niem. tenze, Ein sikula-
res Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009]; tytutem wprowadzenia por. Charles Taylor.
Ein sikulares Zeitalter, red. M. Kithnlein, Berlin 2018.; C. Taylor, The Malaise of
Modernity, Cambridge 1991 [wyd. niem. tenze, Das Unbehagen an der Moderne,
Frankfurt a. M 1995].

¢ Stosuje kalke sekularny (zamiast przyjetego w polszczyznie przymiotnika
»$wiecki, ze$wiecczony”) ze wzgledu na to, Ze autorka ponizej postuguje sie po-
jeciami sekuldr i postsekulir oraz Sekularitdt. Poniewaz w pi$miennictwie dwoch
ostatnich raczej si¢ nie spolszcza (,postekularny” i ,sekularyzm”), pozostawi-
tem i to pierwsze w postaci zapozyczonej, aby uwidoczni¢ zwigzek miedzy nimi
[przyp. thum.].
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