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JAK ROZPOZNAC
PRAWDZIWY KOSCIOL?

Monika Biatkowska: W zasadzie to czekam na te momenty, kiedy w ludziach ro-
dzg sig naprawde szczere pytania na tematy, ktore sq sercem teologii fundamentalnej.
Ksigdz wie, ze najbardziej zawsze lubilam wlasnie to, co dotyczylo eklezjologii. A teraz
coraz czgsciej styszg pytania: po czym wlasciwie mamy poznaé, Ze ten Koscidl jest praw-
dziwy, ze to wlasnie on 1gczy nas z osobg Jezusa Chrystusa z Nazaretu, z apostotami,
z tym wszystkim, co sie wydarzylo dwa tysigce lat temu? Latwo jest tu zacytowad wyzna-
nie wiary: ,jeden, Swiety, powszechny i apostolski”. Ale to wcale nie jest az takie proste.

Ks. Henryk Seweryniak: Nie jest proste, zwlaszcza ze w wielu starych wy-
znaniach wiary tej konkretnej listy nie ma. A to oznacza, ze na poczatku nie byty
to wcale dowody na jaka$ autentycznos¢ Koéciola, ale opis jego cech. Ojcowie
Kosciofa lubowali si¢ w takich opisach: pisali, ze Ko$ciot jest ogrodem, winnica,
todzig chronigca nas przed atakami zepsutego $wiata, przystania dla zblgkanych,
polem uprawnym, oblubienicg, matka. Pisali, Ze jest niezniszczalny, wolny od ble-
déw, wstawiajacy sie za meczennikami. Nie chodzito tu o odrdznienie Kosciota od
innych wspdlnot, ale o pokazanie jego bogactwa, danie pewnej charakterystyki.

MB: A jednak z czasem wybralismy cztery kryteria - jeden, Swiety, powszechny
i apostolski - i zaczelismy postugiwac sie nimi niemal jak dowodami na prawdzi-
wos¢, na autentycznosé Kosciola rzymskokatolickiego.

HS: To sie stato chyba dopiero w polemice z protestantami. Wtedy to zaczelismy
tak podkresla¢ owe cztery znamiona, ze uczynili$my z nich wrecz matematyczny
dowdd na prawdziwos$é Kosciota. Kosciot rzymskokatolicki jest prawdziwy, bo
pozostaje wielki, a inne si¢ od niego odlaczajg jak kapliczki: jest jeden. Siega cza-
sow apostolskich i zachowal sukeesje, gdy inni ja odrzucili: jest apostolski. Sigga
wszystkich ludéw na ziemi: jest powszechny. Jest wreszcie obdarzony nadzwy-
czajnymi znakami $wietosci, §wietymi, ktérych kanonizuje, relikwiami, ktére
inni odrzucajg, nieprzerwang liturgia — jest wiec $wiety. To wszystko jest u nas,
u innych tego nie ma, mieliémy wiec jasny dowdd, ze to w Kosciele katolickim
jest ten autentyczny Kosci6t zatozony przez Jezusa Chrystusa.

MB: Bede adwokatem diabla i uproszcze: najpierw sami wybralismy kryteria sposréd

wielu mozliwych, a potem na ich podstawie udowadniamy, ze to my mamy racje i jeste-
Smy prawdziwi? Bo spetniamy ustalone przez nas samych kryteria? To nie brzmi dobrze.
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HS: Zauwaz, ze w innych wspdlnotach robiono doktadnie to samo. Kiedy Luter
chcial pokazad, ze jego Koscidl jest prawdziwy, przekonywal, ze te cztery nasze kry-
teria nie maja znaczenia. Ze istotniejsze jest prawdziwe gloszenie Ewangelii i spra-
wowanie prawdziwych sakramentdéw. Dowodzil, ze wszystko w Ko$ciele musi by¢
ustanowione przez Chrystusa, wiec w zasadzie przyjmowat tylko dwa sakramenty,
chrzest i Eucharystie. Wedlug jego kryteriéw — tez przez niego ustalonych — mogt
udowadnia¢ autentycznos¢ Koéciota, ktory wowczas na fali jego nauki wyrdst.

MB: Nawet jesli wzig¢ w nawias historig i moc dowodow, ktére sami uznajemy za
dowody, to wydaje sig, ze z tymi kryteriami mamy dzis coraz wigkszy problem - po-
wiedziatabym, ze problem praktyczny. Teologicznie to pigknie wyglgda, jest glebokie
i mgdre, ale na poziomie ludzkim niezrozumiafe. Jak mozemy mowic, ze Kosciot jest
jeden, skoro widzimy, jak mocno jest podzielony? Jak méwic o jego swietosci, zeby to
nie byla zastona dymna dla wielu wielkich win? Jak rozumie¢ powszechnos¢, kiedy
coraz wigcej ludzi po prostu Kosciotem nie jest zainteresowanych? Jak thumaczy¢ apo-
stolskos¢ ludziom, ktorzy sq czesto zmeczeni i rozczarowani swoim biskupem?

HS: Do kazdej z tych kwestii warto szczegélowo wrdcic¢ i mysle, ze to zrobimy.
Rzeczywiscie jest tak, Zze postugiwaliémy si¢ tymi dowodami w apologetyce,
a dzi§ mamy z tym coraz wiekszy klopot i wydaje sie, ze wszystkie cztery zna-
miona, jedno$¢, swietosé, powszechno$é i apostolskoéé, bedziemy musieli pro-
bowa¢ zrozumie¢ na nowo. Szanujemy je, ale coraz czesciej postrzegamy nie
jako cechy, ale jako rodzaj obdarowania, ktére nie jest naszg zastuga, ale czyms
danym przez Chrystusa - a z drugiej strony stanowi dla nas zobowiazanie.

MB: I dzi$ juz niekoniecznie myslimy o nich jako o tym, co nas odréznia od in-
nych, co jest wylgcznie nam przynalezne.

HS: Sporo zrobit tu ruch ekumeniczny. Juz papiez Jan Pawel I w 1995 roku
w Ut unum sint przypominal, Ze ,,poza Kosciolem nie rozciaga si¢ préznia ekle-
zjalna”. Mowil, ze trzeba si¢ otwiera¢ na te ,pierwiastki prawdy i §wietosci’,
ktdre sa obecne réwniez w innych wspdlnotach. Dzisiaj Koscidt nie odwraca si¢
od innych i nie udowadnia swojej wyjatkowosci, ale raczej rozumie siebie jako
sakrament zbawienia calej ludzkos$ci i sakrament jednosci wszystkich ludzi.
Prawdziwy Kosciét ma by¢ wiaczajacy i misyjny, a nie wykluczajacy.

MB: To tak zwana via dialogica, droga dialogu, w ktérej wierni oczywiscie temu
wszystkiemu, czego uczyt nas Jezus, rezygnujemy i z postawy wyzszosci, i z pigt-
nowania innych jako wrogow, i z podkreslania tego, co nas dzieli. Réznice sg, cza-
sem zasadnicze, ale nie mogg stac sig przyczynkiem do jakiegos ekskluzywizmu.
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HS: Ciekawe jest, co zrobil w tej kwestii Sobér Watykanski II. Kiedy w pierw-
szej propozycji dokumentéw pojawilo si¢ stwierdzenie, ze poza Kosciotem ka-
tolickim nie istnieje zadna inna wspolnota religijna, ktéra mogtaby nazywa¢
sie Kosciotem, ojcowie soborowi mocno mu si¢ sprzeciwili. Potem w trakcie
dyskusji wypracowano stwierdzenie, ze Kosciét Chrystusowy ,,trwa w Kosciele
katolickim” (subsistit in) - cho¢ i poza jego organizmem znajduja si¢ liczne
pierwiastki uswigcenia i prawdy, ktdre jako wtasciwe dary Kosciota Chrystu-
sowego naklaniaja do jednosci katolickiej. To zreszta potem bylo dodatkowo
wyjasniane, miedzy innymi w deklaracji Dominus Iesus.

MB: Jak to teraz tadnie podsumowac? Ze Kosciét katolicki rozumie siebie jako
kontynuacje Kosciota Chrystusowego. Ze bez wqtpienia te znamiona czy cechy -
jednosé, swigtosé, powszechnosé i apostolskos¢ — ma, jakkolwiek je rozumiel.
Co dalej?

HS: Dalej trzeba zakonczy¢ tym, ze te znamiona powinny by¢ dla nas impera-
tywem do budowania i realizowania owej jednosci, $wietoéci, powszechnosci
iapostolskosci - a nie czyms$ w rodzaju orderu, ktéry mamy i ktérym szczycimy
sie przed innymi, udowadniajac swojg wyzszo$¢.
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